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1. Le débat sur le Saint-Esprit au IV* siecle:
auteurs et ouvrages

our tenter de comprendre la valeur particuliere de I'ceuvre

de Didyme I’Aveugle au sein du débat complexe qui ac-
compagna la définition d’une théologie de la nature et du rdle
du Saint-Esprit, il faudra tout d’abord comprendre comment
d’autres auteurs, parmi lesquels un homme du calibre d’Am-
broise de Milan, ont mis & profit le Liber de Spiritu Sancto de
Didyme dans leur approche a ce théme. Il faudra aussi rap-
peler qu’au cours du I'V® siecle, les principales positions théo-
logiques se revétirent progressivement d’une connotation de
plus en plus institutionnelle et hiérarchique.

On devra donc nécessairement ancrer cette réflexion dans
le contexte historique et politique de 'époque; a ce sujet, I'ap-
pel adressé a I'évéque de Milan par les plus hautes charges
institutionnelles apparaitra éloquent:

Rogo te, ut mihi des ipsum tractatum, quem dederas: augendo illic
de sancto spiritu fidelem disputationem scripturis atque argumentis
deum esse convince'. (Je te prie de me donner le traité que tu

1. Epistula Gratiani imperatoris ad Ambrosium, 3; & cette lettre Am-
broise répondra avec sa célebre épitre: «Non mihi adfectus defuit», écrite
pendant ['été de la méme année, probablement avec Uintention de retarder



6 A. Cesareo | LAuTRE MOYEN AGE

m’avais déja donné: contribuant en effet a accroitre et améliorer
en ce point le différend objet de foi, tu convaincs de I'existence
de Dieu recourant aux Saintes Ecritures et a des argumentations
variées.)

Clest avec ces mots qu'en 379, 'empereur Gratien deman-
dait & Ambroise de lui donner 'ouvrage sur le Saint-Esprit,
en faisant appel a sa vaste doctrine et a 'importance de sa
contribution a ce sujet, et en se référant a une fidelis disputatio
qui trouverait son dénouement tout autant «fidéle» deux ans
plus tard, quand Ambroise entreprit la rédaction du livre en
question. En effet, Ambroise commenga & écrire cette ceuvre
sept ans a peine apres étre devenu prétre?, donc a un moment
ou il n'avait pas encore atteint les connaissances nécessaires
dans une mati¢re aussi complexe, ni méme des compétences
qui aillent au-dela de la simple compilation a partir de textes
existants.

D’autre part, on n'oubliera pas que les lecteurs potentiels
de 'ouvrage ne disposaient pas non plus d’une préparation
appropriée pour comprendre la complexité de 'argument trai-
té. Clest pourquoi Ambroise, faisant de nécessité vertu, pui-
sa ses matériaux et son inspiration dans le traité de Didyme
I'Aveugle.

A son tour, Jérdme de Stridon entreprendra la traduction
de 'ouvrage de Didyme seulement deux ans plus tard?, y tra-
vaillant jusqu’en 390.

la remise du traité a lempereur, un ouvrage quil wentreprendra décrire que
deux ans plus tard.

2. La date de rédaction de I'ouvrage remonte a 381; en 378, en re-
vanche, Ambroise avait déja commencé a travailler au De fide.

3. Il est probable que cela se vérifia dans les années 383-384.
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Mais qui était donc Didyme? Manlio Simonetti parle de lui
de maniere appropriée en soulignant son rdle de «didaskalos
qui devance celui de penseur ascétique et de maitre spirituel a
la vocation monastique»*. 11 vaudra la peine de rappeler que
Didyme, en un premier temps tenu en haute considération
par Jérome, fut par la suite violemment attaqué par celui-ci,
qui adhérait a la cause contre I'Origénisme qu'il avait com-
mencé A suivre des 394, d’abord par simple curiosité, puis de
maniére systématique et enthousiaste’. En particulier, Jérome
sen prenait a Didyme car dans son Commentaire aux Principes
d’Origéne, il avait défendu les erreurs d’Origene, aussi bien en
soutenant qu’il s'agissait d’affirmations de trop haut niveau
pour les prendre au pied de la lettre, qu’en essayant de donner
une interprétation acceptable de ses propos®.

Pour cette raison dailleurs, Didyme fut successivement
condamné’, lors d’'un synode tenu & Constantinople au prin-
temps 553, dont faisaient partie les évéques convoqués au V¢
concile cecuménique de la méme année (c’est la la raison pour
laquelle la condamnation de Didyme est souvent attribuée
a ce concile plutét qu'au synode qui le précéda de peu). La

4. Manlio Simonetti, Storia della letteratura cristiana antica, Piemme,
Casal Monferrato, 1999, Parte I, sec. I-III, p. 258.

5. Cette histoire est relatée de manicere approfondie par Claudio
Moreschini et Enrico Norelli, Storia della letteratura cristiana antica greca e
latina. Dal Concilio di Nicea agli inizi del Medioevo, Morcelliana, Brescia,
1996, vol. 11, t. I, p. 423.

6. Idem, p. 109.

7. Avec Evagre le Pontique et Théodore de Mopsueste; a lorigine
de cette condamnation les spécialistes indiquent les troubles fréquents
qui agitaient les moines origénistes en Palestine. Cest encore a eux quon
pourra imputer la disparition de certaines ceuvres de Didyme, prudem-
ment cachées par les moines du monastére d’Arséne, préoccupés de sauver
les écrits du Maitre de la condamnation antiorigéniste.
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conséquence directe et immédiate fut la damnatio memoriae a
laquelle Didyme fut condamné, ainsi que le rejet et la dispari-
tion de la quasi-totalité de son ceuvre®. Cela expliquerait aussi
le fait que son 77aité sur le Saint-Esprit, dont nous n'avons que
peu de témoignages grice a la traduction de Jérome, ne nous
soit pas parvenu.

Clest au cours des deux décennies 360-381, que nait un
certain intérét autour du débat «pneumatologique» (d’autant
plus qu’il s'agissait d’une conception sur le Saint-Esprit plut6t
en vogue a I'époque, et nettement opposée a la définition du
Saint-Esprit en tant que substance), pour tenter de proposer
une nouvelle lecture du concept d’entité et substance, par rap-
porta celle précédemment fournie par la philosophie classique
et paienne, sur la base des spéculations de 'ancienne Stoa.

8. «Jusqu'en 1941, année ol a Tura, au sud du Caire, ont été retrou-
vés des papyrus du V¢ et VI¢ siecles d’environ 2000 pages, avec certaines
ceuvres d’Origene, mais surtout environ 1800 pages d’écrits exégétiques
qui ont été attribués 2 Didyme lors des années suivantes» (Claudio Mo-
reschini, Enrico Norelli, cit., p. 110). «De 'ccuvre de Didyme jusqu’alors
on ne possédait que quelques fragments plutdt modestes et incomplets,
transmis par chaines exégétiques et organisés sous forme de commentaires
aux Saintes Ecritures. Grice A eux, il a été possible de rédiger une liste des
ceuvres de Didyme, probablement encore incompléte. Cependant, grice
au corpus de Tura, nous avons une rare occasion d’évaluer les différences
et les changements effectués par un auteur tel que Didyme — bien ancré
au sein d’une tradition exégétique — [...], au gré des situations dans les-
quelles il était: face a un petit groupe d’éléves ou devant un vaste public
de lecteurs. (...) Remarquable en ce sens, est sa capacité d’adapter les
diverses interprétations de maniére & proposer une approche spirituelle
plus accessible a 'assemblée des fideles [...], et d’autres, plus profondes
et complexes, correspondantes aux doctrines esotériques sur la préexis-
tence et sur 'apocathastase; la sensibilité de Didyme reste intacte dans les
deux cas» (Manlio Simonetti, Storia della letteratura cristiana antica, cit.,
p. 261-262).
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Clest en effet dans cette perspective qu'il faut lire et inter-
préter les ceuvres de Tertullien, d’Ambroise, d’'Hippolyte de
Rome, d’Origene et de Basile de Césarée.

En particulier, le 77aité sur le Saint-Esprir de Basile’, rédigé
dans le but d’expliquer et de prouver 'authenticité de la doxo-
logie a la lumiére de spéculations personnelles, s'inscrit au sein
de la célebre polémique sur 'usage de certaines prépositions
telles que peri (autour)et katd (a 'égard de), qui soulignaient
clairement le lien existant entre le Pere, le Fils et le Saint-Es-
prit. En effet, 'usage de ces prépositions au lieu des tradition-
nelles en (dans)et prds, (vers), indique un choix particulier par
rapport aux principaux représentants de 'hérésie arienne et
de leur doxologie.Cependant, cela ne concerne pas I'ouvrage
d’Ambroise, ni les circonstances dans lesquelles ceuvra Jérome.

Pour autant, il serait utile de comparer 'ceuvre de Jérome
et celle d’Ambroise, sans oublier toutefois qu’il n'y eut aucune
forme de collaboration directe entre les deux.

Ambroise en effet, spécialiste de grec ancien, était inté-
ressé a la production des Peres Cappadociens (la preuve en
est que son ceuvre sinspire profondément aux écrits de Ba-
sile de Césarée), et sorientait vers la spéculation théologique
de I'époque, dont les échos parvenaient de maniére presque
intacte du milieu alexandrin. En effet, tout comme celui de
Jérome, le traité d’Ambroise s'inspire de I'ouvrage disparu
de Didyme I'Aveugle'. Aussi bien Ambroise que Jérome (et

9. Rédigé vers 374-375, il est dédié & son ami Amphiloque d’Ico-
nium, évéque d’Iconium en Cappadoce et peut étre retenu comme une
tentative d’exprimer une opinion le plus possible définitive sur la pneu-
matologie.

10. Didyme se présente ainsi — affirme Manlio Simonetti — comme
lautre face de lactivité exégétique accomplie en Egypte par Athanase et,
peut-étre par Sérapion: conscient que le Psautier et certains Livres Sapien-
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en partie Basile de Césarée méme!), commettent cependant
une erreur du méme genre: ils reportent dans leurs écrits non
pas leurs réflexions personnelles, mais plutot le résultat des
recherches d’autrui, plus ou moins inséré dans un discours
logique.

Didyme, comme on le voit, est donc considéré comme un
modele aussi bien par Ambroise que par Jéréme. Cependant,
Ambroise cite Didyme bien plus que ne le fait Basile.Il reste
toutefois a établir quel était 'ouvrage qu’Ambroise avait de-
vant lui au moment de s’atteler a la rédaction du traité.

En effet, si l'on admet que 'objet de la réflexion d’Am-
broise puisse avoir été le traité que Jérdme, sic et simpliciter,
avait traduit en latin, il sera alors plus difficile d’expliquer la
profonde différence entre les deux ouvrages.

Le traité d’Ambroise se développe autour de trois livres in-
dépendants, aussi bien sous le profil formel que de par 'orga-
nisation des arguments proposés. Au contraire, I'ouvrage de
Jérome se présente comme un traité développé sous la forme
d’une scriptio continue, sans aucune autre répartition, sinon
celle entre les chapitres consacrés au contexte et ceux ou sont
exposés les arguments traités. Qui plus est, le texte d’Ambroise
offre, dans la section immédiatement successive aux louanges
de Gédéon, une réflexion remarquable pour ce qui est de la
compréhension de la nature du Saint-Esprit. En effet, Am-
broise affirme que si le Christ n'est pas subordonné, et s’il y a

taux servent au perfectionnement moral des fidéles, il senquiert d’effec-
tuer des distinctions en offrant & chacun une interprétation adaptée, sans
renoncer pour autant, chaque fois que 'occasion se présente, & sadapter
aussi & ceux qui éraient & un niveau plus avancé de perfectionnement inté-
rieur et s'attendaient a autre chose qu’a des explications basilaires. (Manlio
Simonetti, 0p. cit., p. 262).
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coincidence parfaite entre Lui et le Saint-Esprit, alors ce der-
nier non plus ne le sera pas'’.

Jérome donne preuve de ne pas saisir ces nuances, se li-
mitant plut6t & transcrire les affirmations de Didyme'?, et se
souciant de donner a sa traduction un sens qui ne se limite pas
seulement a une interprétation littérale, tout en avoisinant de
pres la version originale de son Maitre. On n'oubliera pas que

le premier contact sérieux entre Jérome et les Saintes Ecritures pas-
sa par la médiation d’Origéne, et les premiers commentaires qu’il
écrivit, consacrés surtout a Saint Paul, ne sont que des paraphrases
d Origéne, enrichies de réflexions tirées de Didyme er Apollinaire:
en ce qui concerne Origéne, Jérome évoque aussi les doctrines les
plus contestées, comme celle de la préexistence des dmes et celle de
lapocatastase finale®.

11.  Possunt enim dicere in principio: — Nec nos dicimus servire spiritum
— Sed cura dicant servire Christum, quomodo possunt negare de Spiritu?
Quod si secundum carnem — in Servi forma — consentiunt Christum fuisse,
constat; et convenit. Ergo si secundum divinitatem suam Christus non servit,
non servitetiam spiritus. Quod si non servit spiritus, omnia autem serviunt,
super omnia igitur est spiritus, quia non servit sicut omnid, Ambroise, De
Spiritu Sancto, 22.

12.  Didyme est donc particuli¢rement intéressé — affirme Manlio-
Simonetti — aux grands thémes de la vie spirituelle: 'enchainement des
vertus, une idée, cette dernitre, d’origine stoique, puis vulgate, d’apres
laquelle, celui qui en posséde une, les possede toutes (...); la lutte contre
les forces adverses, la liberté fondamentale de ’homme, duquel il souligne
la fragilité naturelle, une fragilité qui n'est pas péché, et qui sexprime a
travers un sentiment de trouble immédiat et irréfléchi face a la tentation,
et a travers le pathos et la chute qui en suivent: Manlio Simonetti, Storia
della letteratura cristiana, cit., p. 262.

13.  Manlio Simonetti, Profilo Storico dell'esegesi patristica, Istituto
Pontificio Augustinianum, Roma 1981, p. 92.



